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Si el aprendizaje es comprendido como productor de flujos, como 
autogenerador de movimientos y de direcciones es entonces 
inmigrante, hasta dentro de su propio territorio. No es posible 
limitarlo ya que su devenir rizomático lo lanza una y otra vez en las 
direcciones menos pensadas. Hay allí un efecto de multiplicación 
(¿dramática?) que lo hace incontenible a tal grado que rompe por sí 
mismo toda planificación esquemática, toda planeación sofisticada 
que tan solo buscan privilegiar intereses que se manifiestan en las 
líneas autorizadas para su tránsito. La potencia del aprender no tiene 
fronteras y menos aún debiera la institución pretender ponérselas, 
ya que siempre va a quedar corta en las apreciaciones, por cuanto el 
aprendizaje se cuela casualmente en los intersticios, en aquello no 
autorizado, en lo que no resulta formalizable previamente. Estamos 
hablando de aprender, no de repetir. 
 
 
El devenir rizomático ocurre en una vertiente horizontal lo que lo 
hace profundamente democratizador subvirtiendo toda propuesta 
institucional maniqueísta de un control aparentemente 
democrático. Desmarcarse de sus propias normas dice algo de su 
potencia ya que estas no pueden dejar de ser cuestionadas y 
rebasadas en el momento en el cual el aprender hace carne en 
coyunturas que mira desde nuevos ángulos. Los agentes resultan así 
potenciados por el colectivo de pertenencia por cuanto nuevas 
asociaciones y propuestas originales rompen toda regulación 
establecida.  
 
El aprendizaje subvierte lo conocido para habérselas con nuevas 
preguntas que ponen en jaque lo sabido, y no solo por el maestro 
sino también por las costumbres que sostienen los aprendices a 



partir de sus pertenecías familiares generacionales.  El conocimiento 
no es lo que se transmite porque se lo sabe (el maestro), como receta 
aprendida en su esencia fija e inmóvil que sostuviese solo la 
repetición de contenidos como propósito. El territorio se potencia en 
su accionar incorporando de diversas formas aquello supuestamente 
conocido, pero siempre en un marco que la situación delinea como 
única. No hay por tanto posibilidad de graduar la potencia más allá 
del burócrata de turno que no puede dejar de ejercer su burrocracia 
(no es error, es intensión) en una formalización opaca, esencialista y 
represora. Porque la potencia del aprendizaje esta en su utilidad, en 
su acción transformadora, en que el flujo resulta imparable y no 
encausable por los efectos de rebote que reproduce en todas 
direcciones. De ahí lo nómade del aprendizaje que muestra un 
avance siempre presente, sin historia. Y no es porque no la tenga 
sino porque no interesa para horadar el camino que construye 
cuando avanza.  
 
Si hay aprendizaje es que hay explosión del territorio, salirse con 
fuerza de los parámetros previstos para plantear otras direcciones 
relanzadas por los flujos reunificados que muestran tanto puntos de 
urgencia como puntos de fuga.  
 
La explosión es como cuando se prende el bolillero de la lotería, 
todos los elementos entran en choque unos con otros y es 
imprevisible los rebotes que cada elemento tendrá al punto de que 
no se puede prever el numero  que finalmente será atrapado por la 
canastilla para salir como “elegido”. Pero lo que interesa no es el 
numero que sale sino el transito por un territorio minado ya que 
todo choque es productor de innumerables otros choques 
(relaciones, vínculos, asociaciones). Podemos suponer que cada 
choque es productor de aprendizaje en el sentido y con la intensidad 
que sea, en un territorio que todo lo que puede pretender es 



contener las ondas de la explosión y de su efectos  y muchas veces 
ni eso.  
 
Aulear el aula, potenciar los encuentros o los choques rizomáticos en 
los intersticios que cierta estructura rigidizante y con pretensiones 
de control de la producción figura como demarcando el proyecto. Si 
el aula (edilicia) es tan solo el refugio del aprendizaje, se constituye 
como momento de detención, de pensamiento necesaria, pero si el 
aula es el sitio en el cual el aprendizaje ha de tener lugar ello supone 
una pretensión de sortear el caos. Pero sin caos no hay aprendizaje 
posible. El control del caos es una formula reaccionaria para evitar 
que algo pueda ser aprendido regulando las posibilidades de 
contacto y de choque, en suma, de los agentes vehiculizadores del 
flujo de aprendizaje.  
Aulear el aula es abandonarse a los flujos productivos y creativos y 
sobre todo originales que son el resultado de los encuentros 
inesperados, rebotes imprevistos y de imprevisibles consecuencias. 
Y sobre todo no importa quien, el aprendizaje no es individual sino 
efecto de los rebotes grupales.  
 
Abundemos en ello. Se observa que el aprendizaje es parte del 
efecto grupo, flujo que nace cuando algunos agentes se reúnen y han 
de abordar la tarea (¿de aprender?) en conjunto, esto es más allá de 
la conformación de un colectivo que se define solamente por la 
sumatoria. La miopía de creer que lo que se mueve es lo que es, 
cuando en rigor se opera como conjunto no como sumatoria de 
agentes presentes. Dicho de otro modo, el registro del grupo 
trasciende por completo a los agentes que lo componen porque allí 
hay momentos y movimientos, flujos que se cortan, que dan cuenta 
de una potencia inexplicable desde las individualidades y desde su 
sumatoria. Estamos, en efecto, ante un acontecimiento nuevo, aquel 
que se configura cuando algo de la grupalidad se expresa y conecta, 
aun sin tener clara conciencia de ello, un mar de rebotes que ocurren 



en su seno, observándose una potencia nunca antes vista. Por ello, 
la individualidad se pierde afortunadamente para convertir a los 
agentes en expresión de una totalidad de masa que, en diversos 
registros puede dar cuenta de la producción de lo original. Se pierde 
además porque ya no interesa quien aprende (como reacción 
individualista) sino como el grupo es capaz en su pensar de abordar 
y solucionar los problemas que el cotidiano escolar le presenta. Ya 
cada quien echará mano a lo que requiera de esa producción que 
como tal no puede dejar de ser expresión del conjunto. Hay que 
pensar en la potenciación geométrica que se genera cuando varios 
agentes se hacen presentes y son capaces de articularse  en una línea 
de pensamiento único, sin límite previsible.  
 
Todo colectivo ha de encontrar su camino, las resistencias para ello 
están siempre del lado de la imposición, de lo planificado, de lo 
esquemático, del objetivo y de la institución. Su propia potencia al 
expresarse, dará cuenta de ello.  
 
Horizontalizar el aula 
 

Aulear el aula1 como el movimiento de producción de la misma. 
Despedagogizar…. El termino pedagogía es una mala palabra ya que 
supone todo lo formal, lo rígido lo normado, la necesidad de adecuar 
a ciertos principios a ciertos objetivos, como si el camino estuviese 
planeado desde antes desde un cierto lugar, como si se supiera que 
desean los otros. En rigor ¿Qué se desea de los otros? Se los enajena 
entonces en un proyecto que no es propio, sino que coloniza al 
niño.” Decolonizar al niño”, decía Mendel poniendo sobre el tapete 
las instituciones que lo atrapan, lo someten lo modelan al antojo del 
sistema en un acto que es político y por demás violento, violencia de 
Estado una vez más, pero encubierto en el supuesto de hacer algo 
por ellos, de cuidarlos, protegerlos, educarlos, velar por su 

 
1 Foladori, H. (2014) Aulear. Santiago de Chile: Editorial Universitaria. 



crecimiento y por el buen trato de los adultos sobre ellos. Por ello el 
aula oficial no puede dejar de ser verticalista, porque el vehículo, el 
maestro, es el portador de una violencia sometedora y acosadora, 
clara imagen de lo avasallante que resulta el proyecto oficial. Esta 
verticalidad ha de ser desmantelada por la horizontalización del aula, 
esfuerzo de renuncia a un rol-maestro que tiene como soporte la 
estructura institucional y para la cual el maestro ha estudiado 
pedagogía. ¿Con que finalidad?  
 
 Se encuentra la siguiente definición: “Busca la formación integral del 
ser humano; se refiere a la acción de enseñar y formar, es decir, una 
acción práctica que se da en todas las sociedades.” 
 
Como si esto dijera algo  más allá de las palabras vacias de sentido 
pero que en todo caso aluden a un cierto control del otro según 
esquemas sociales prefijados. Accion de enseñar y formar… ¿quíen 
le otorgó semejante derecho?¿ El que se de en todas las sociedes 
justifica entonces la violación sistmática del mundo interno  de cada 
ser humano, con la pretensión de formarlo? A falta de argumentos 
se justifica por lo común, si todo el mundo lo hace ha de estar 
correcto hacerlo.  
 
Esta verticalidad ha de ser desmontada y para ello la figura del 
maestro ha de ser invertida: es él que va a aprender en un diàlogo 
horizontal con los alumnos (nefasta palabra que muestrra el objetivo 
de tener que ser iluminados por los maestros sabiondos. Para colmo 
se niega desde un inicio que el niño tenga algo que aportar. Famosa 
teoría de la hoja en blanco que debe ser “escrita” por el adulto.  
 
Horizontalizar el aula supone  entonces un nomadismo temático, ya 
que programas y cartas curriculares no pueden construirse sobre la 
teoría “pedagógica” de la articulación lógica de contenidos  realizada 
siempre sobre otros , como si la lógica del “aprendizaje” fuese lineal. 



Nada mas falso, por cuanto el hilo conductor de la asociación  de 
ideas  responde a movimientos de lo mas inconexos por cuanto no 
hay control alguno del pensamiento, de su hilo. Piensese en lo que 
resulta ser el juego de los niños que, como Alicia en el país de las 
maravillas es capaz de transformar la realidad en sus caracteristicas 
y condiciones y conectar casi cualquier cosa con cualquier otra. El 
pensamiento es disperso ( ¡¡y se acusa a los niños de falta de 
atención!!!) y que se rige por criterios propios de cada quien, por 
cuanto se ve atraido y detenido por la proximidad de emociones  que 
lo tironean en diversas direcciones.  
 
Horizontalizar el aula dice del reconocimiento del deseo como 
articulador y promotor de la curiosidad infantil, ya que todo saber ha 
de mantener conectividad  con las grandes preguntas de la 
humanidad, ¿Quién soy? ¿De donde vengo? ¿De quiénes vengo? 
¿Cuál es mi proyecto? Etc. Escuchar la curiosidad es casualmente 
desmarcarse de toda imposición de tematicas ajenas, solo de interés 
del Estado que el maestro tiene la “virtud” de transmitir. Por ello es 
que el niño pierde interés en la “clase”, porque no tiene para él 
sentido alguno, y si es así es porque hay un ejercicio de sometimiento 
via la verticalidad temática que el Estado impone.  
 
Horizontalizar el aula  pone en jaque también la ruptura de todo 
abordaje individualista y el surgimiento del espacio grupal como 
productor de identidad en el intercambio con los demás, siendo esta 
la forma de vivir hasta que el capitalismo introdujo la competencia, 
separando las individualidades  arbitrariamente. Se esta frente a un 
grupo no ante individuos como recortados en el espacio y 
funcionando de manera solitaria. Esta perspectiva es evidente una 
manera de control social, dividir para reinar. Vaya forma de sostener 
el verticalismo! El grupo tiene regulaciones propias, el asunto es 
cuando verticalmente tiene regulaciones ajenas. El énfasis en el 
grupo redefine necesariamente la pertenencia al mismo. Ya no se 



trata solo de aquellos que  “están en lista” ya que el nomadismo  ha 
de incluir  agentes que resultan  necesarios para las tareas de 
aprendizaje diseñadas por el colectivo: de otros grupos, apoderados, 
miembros de la comundidad, trabajadores diversos, etc. 
Horizontalizar el aula es tambièn, entonces romper la clasificación 
por edades.  
 
Horizontalizar el aula es  tomar distancia entre al aula como espacio 
físico del aula como espacio de encuentros productivos. Esto es 
sostener que donde hay que trabajar es en el mundo de las ideas 
para relacionarlas y convertirlas es aprendizajes situados útiles. El 
aula como espacio de pensamiento es salirse casualmente del salón 
aunque se esté en él como por casualidad. Es el asunto del 
nomadismo que construye aulas por doquier, en todo encuentro con 
otros que puede resultar productivo. Podria decirse que es atravesar 
horizontalmente el salón para salirse de él aun en el caso de poder 
convertirse en extranjero de su propio territorio. No hay arbol del 
conocimiento, hay tan solo encuentros que producen conocimiento 
como en una laguna, horizontalmente y rizomáticamente.  
 
Horizontalizar el aula  tiene que ver con democratizar la gestión de 
la producción de conocimiento ya que todos los participantes de la 
experiencia están allí para experimentar  y extraer las propias 
conclusiones. Ello conduce a  que cada quien se haga cargo de 
gestionar sus encuentros productivos como parte del grupo que  se 
ha constituido y cuya discusión construirá tácitamente su proyecto 
particular.  Horizontalizar el aula es comprender que todo lo 
señalado “va en serio” , ya que supone el  alegre compromiso de los 
participantes. Aprender con alegría, aprender en la aceptación del 
otro, imprescindible para sostener un diálogo horizontal pensante, 
como pensar en cadena y experimentar en dos sentidos: por un lado, 
el aspecto material, es decir hacer experimentos; por otro, 
experimentar como experienciar sensaciones que forman parte de 



la incorporación de lo producido. Asi, horizontalizar el aula  también 
tiene que ver con romper las insistentes disociaciones entre el 
pensar y el sentir, entre el sujeto y el objeto, entre el alumno y el 
maestro. 
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