Los estudiantes manifiestan con frecuencia gue ia ma-
teria les resulta fcil porque han aprendide a trabajar y
estudiar con placer, y también es frecuente que entreguen
“trabajos” en los que han estudiado un tems y emitido
opiniones personales y soliciten la opinién de los profesores.

La tares ha side en total muy provechosa y placentera,
Los problemas que se suscitan dependen, mas bien, de la
relacién con el ordenamiento institucional de la ensefian-
za, pero —como dijo Freud— una vez que se ha invocade
2 los fantasmas no es cuestién de salir corriendo cuando
ellos aparezcan,

El grupo como institucién
y el grupo en las instituciones




Conferencia pronunciada en las V Jornadas Sul-Riograndenses
de Psiguiatria Dinédmica de Porte Alegre, del 1 v 2 de mayo de
1970, por invitacion de sus autoridades.

Mi propdsito es el de contribuir con una cierts experiencia,
un cierto conocimiento y una buena dosis de reflexién a
reconsiderar el concepto generalizado de lo gue es un grupe
¥ qué es un gruno en una ingtitveién. Por concepcién gene-
ralizada de Io que es un grupo incluyo aquella definicién que
Io postula como “un conjunto de individuos que interaccio-
nan entre si compartiendo ciertas normas en una tarea”.

Me he ocupado de esta cuestién en oiras oportunida-
des tomando como punto de partida el problema de la sim-
biosis ¥ del sincretismo, entendiendo por fal a aquellog es-
tratos de la personalidad que permanecen en un estado de
ne discriminacién y que existen en toda constitacién, orga-
nizacién y funcionamiento de grupo, sobre la base de una
comunicacién preverbal, subelinica, dificit de detectar y
conceptualmente dificil de caracterizar en funcién de qgue
tenemos que formular, con un tipo de pensamiento v cate-
gorizacién, fenémenos muy alejados de la estructura de
estos tltimos.

Mis postulaciones en ese sentido me llevan a tener en
cuenta, en todo grupo, un tipo de relacién gue es, paraddsji-
camente, una no-relacién en el sentido de una no-individua-
cién que se impone como matriz ¢ como estructura basica
de todo grupo y que persiste de manera variable durante
toda la vida del mismo. La lamaré sociabilidad sincrética
para diferenciarla de la sociabilidad por interaccién, que
es con la cual se estructuré nuestro conocimiento actual de
psicologia grupal.

La existencia o la identidad de una persona ¢ de un
grupo estdn dadas en el orden cotidiano ¥ manifiesto por
la estructura e integracién que alcanza el vo individual v
grupal en cada caso; considerando como yo grupal al grado
de organizacién, amplitud e integracién del conjunto de
aquellas manifestaciones incluidas en lo gue Hamamos ver-
balizacién, motricidad, accién, juicio, raciocinio, pensa-
miento, eteétera. Perc esta individuacidn, personificacién
¢ identidad que tiene o alcanza a tener un individuo o un
grupo, se asienta necesariamente sobre una cierta inmovi-
lizacién de los estratos sineréticos o no discriminados de la
personalidad o del grupo. He descrito en otros articulos
como se instala entre amhos estratog de Ia personalidad
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{0 de la identidad) un fuerte clivaje que impide gue eniren
en relacién uno con otro; a través de una inmovilizacién de
los aspecios sincréticos se permile la organizaclin, la mo-
vilizacidn, 1a dindmica y el trabajs terapéutico scbre los
aspectos més integrados de la personalidad y del grupo.

Se puede alegar gue aungue esto fuese realmente asi,
ello no guita valor al trabajo terapéutice ¥ a la compren-
si6n de los dinamismos grupales que alcanzamos 2 tener
de estog estrates mAs integrados de la personalidad; y
éata es una afirmacién cen la eual concuerdo, pero de todas
maneras creo necesaria la profundizacién en log conoei-
mientos de la parte clivada de la personalidad ¢ del grupe,
va gue ahi es donde {(a través de su movilizacién) nos en-
contramos con un trabajo terapéutico més profundo, aun-
gue también mucho mas engorrose y dificil. Las crisis més
profundas por las que atraviesa un grupo se deben a la
ruptura de ese clivaje y a la aparicién consiguiente de los
niveles sineréticos. La identidad —paradéjicamente— no
eatd dads 26lo por el vo sine también per el yo sinerético.

Quiero ahora abarcar este problema tratande de de-
tectarlo v hacerlo més visible a través del examen de los
aspectos institucionalizados del grupo, es decir de aquellag
pautas, normas y estructuras que se han organizado o que
va vienen organizadas de una manera dada. Para este obje-
tive necesito descartar, por razones metodolégicas y di-
dacticas, aguellos grupos en los cuales el clivaje ya viene
roto o en los cuales dicho clivaje no existe, tal como ocurre
por ejemplo en ciertos grupos de psicéticos o personalida-
des psicopaticas. Hecha esta primera delimitacién quiero
congiderar log aspectos institucionales del grupo terapéu-
tice que funciona fuera de las instituciones, y en segundo
lugar aguellos grupos terapéuticos que funcionan en insti-
tuciones. Aunque esta dltima divisién resulte 1til por razo-
nes expositivas y de investigacién, tengo desde ya que ob-
servar, en otro orden de cosas, que con frecuencia no sélo
me ocuparé de grupos terapéuticos de la experiencia psi-
quiatriea, sino también de otros tipos de grupos, todos los
cuales estdn incluidos en nuesira competencia en la psi-
quiatria dindmiesa.
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Un grupo es un conjunto de personas que entran en inter-
relacidn entre si, perc ademds y fundamentalmente e] grupo
a3 una sociabilidad establecida sobre un trasfondo de indi-
ferenciacién o de sincretismo, en el cual los individuos no
tienen existencia como tales y entre gquienes opera un tran-
sitivismo permanente. Xl grupo terapéutico se caracteriza
también por estag mismas cualidades; agregado el hecho
de que uno de los integrantes del grupo (el terapeuta) inter-
viens con un rol especializado v predeterminade, pero qus
eilo (esta Gltima funcidén) se realiza schre una base en la
cual el terapeuta estd invelucrado en el mismo trasfondo
de sincretismo que el grupo.

Aparentemente la légica del sentido comin nos mues-
tra con evidencia que un cenjunic de personas puede gser
citado a una hora determinada v en un lugar definide por
un terapeuta ¥ que el grupo empisza z funcionar cuando
estas distintas personas, hasts este momento separadas, es-
tAn a una distancia suficienie y relativamente aisladas de
otros contextos como para poder interactuar.

Podria recordar al respecto Iz comcepcidn sartreana
gue sostiene que hasta que no se establece Ia interaccidn «l
grupo no es tal sino gélo una “serialidad”, en el zentido
de que cada individuo es equivalents a otro v todos congti-
fuyen un ndmero de personas eqguiparables v sin distineién
entre af.

Avyarentemente la concepcién sartreana niega lo que
estoy afirmando como tesis en esta exposicidn, pero un £xa-
men mas detenido puede llevar a la conclusién, como e
lleva a mi, de que dicha seriedad es justamente el tras-
fondo de asolidaridad, de indiscriminacién o sincretismo
gue constituye el vinculo mas poderoso entre los miembros
del grupo. Sin &l la interaccidén no seria posible,

En esta descripcidn, asi como en otras que van a se-
guir, quierc que se tome en cuenta las limitaciones del len-
guaje y de la organizacién de nuestro pensamiento com-
ceptual para captar niveles muy diferentes de sociabilidad;
de esa sociabilidad muy particular que se caracteriza por
una no-relacion y por una indiferenciacién en la cual cada
individuo no se difsrencia de otro o no se halla diserimina-
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do de otro, ¥ en la cual no hay discriminacion ezlablecida
entre yo ¥ no-yo, ni entre cuerpo v espacio, ni entre vo ¥
el otro.

Una limitacidén a la que me quiers referir, porgue ha de
pesar mucho en las posibilidades de que nos entendamos,
se refiere a las diferencias entre ¢l punto de vista natura-
lista y el punto de vista fenomenslégico. Por punto de vista
naturalista entendemos la deseripeién de un fendmenoc
realizada por un observador gue lo describe “desde afue-
ra', es decir come un fendémeno de la naturaleza que existe
independientemente del sujeto observador, ¥ en este sentido
la definicidn del grupo como “conjunto de individuos que
interactian con roles, status, eteétera™, es una tipica des-
cripcidén naturalista.

Por descripeién u observacién fenomencldgica debe-
mos entender aguella gue se realiza desde e] interior de los
fenémenos mismos, tal como son percibides, experimenta-
dos, vivenciados u organizados por los integrantes del fe-
némeno o de un suceso dado,

En este sentido, con mucha frecuencia me veo obli-
gado por limitaciones semanticas ¥ conceptuales a deseri-
bir fendmenos desde el punte de vista fenomenoclogico con
un lenguaje que corresponde al punto de viata naturalista:
en esto incurro por ejemplo cuando digo que, para cierto
nivel, un grupo se caracteriza por una no-relacién o por un
fendmeno de no discriminacidn entre los individuos y entrs
el vo v los objetos. Esta dltima definicién, que intents
abarcar o intenta ser hecha desde un punto de vista fene-
menolégico, se realiza por medio de la negacién de la des-
cripeidén del punto de vista naturalista, Al respecto pien-
50, por ejemplo, que mucho de lo que describimos como
identificacion proyectiva e introyectiva corresponde a una
descripeién naturalista de To que desde el punto de vista
fenomenoldgico corresponde al sincretismo.

Estaria fuera de lugar y llevaria mucho tiempo ocu-
parme de las relaciones entre las observaciones realizadas
desde un punto de vista fenomenolégico v aquellas hechas
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desde un punto de vista naturalista, v ademds estas re-
iaciones estan alin en un terreno de mucha controversia v
no hay acuerdo sobre las mismas. As{, hay quienes ven en
estos dos puntos de vista posiciones excluyentes, mientras
gue ofros ven posiciones complementariag, mientras gue
otros {entre los cuales me incluyo} ven descripciones limi-
tadas a la espera de un punte de vista unitaric gue man-
tenga v sobrepase a ambas (Aufhebung).

Me referiré brevemente a las implicaciones de este enfo-
que. Un pequefio ejemplo podra servir para ilustrar; no
demostrard ni tampoco abarcarad la totalidad de estos pro-
blemas. Se trata sélo de un ejemplo:

En una habitacién se halla una madre leyendo, miran-
do la pantalla de Ia televisién o tejiendo; en la misma habi-
tacién se halla su hiio concentrado v aislado en su juego.

31 nos guiamos por los niveles de interaccién no vamos
5 encontrar comunicacion entre estas dos personas: no se
hablan, no se miran, cada uno actda independientemente
en forma aislada ¥y podemes decir que no hay interaceién
o que estan incomunicados.

Esto es clerto si consideramos solamente los niveles
de interaccién. Sigamos con el ejemplo: la madre, en un
moemento dado, deja lo que estaba haciende y sale de ia
habitacion: el nifio cesa de inmediato su juego y sale co-
rriendo para estar cerca de ella. Ahora pedemos compren-
der que cuando la madre y su hijo estaban cada unoc en
una tarea distinta sin-hablarse e incomunicados sobre los
niveles de interaccién, habia sin embargo entre elles un
ligamen profundo, pre-verbal, que ni siquiera necesita de
las palabras o al gue, a la inversa, 1as palabras lo perturban.
Fn otros términos, mientras falta 1a interaccién, mientras
no se hablan ni se miran, esta presente la sociabilidad sin- .
erética en la cual cada uno de los que, desde un punto da
vista naturalista, ereemos personas aisladas, se hallan en
un estado de fusién o de indiscriminacion. Este grupo
puede servir de ejemplo de lo que muchag veces significa el
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gilenecia en los grupos terapéuticos, v de cémo la pauta de
ia comunicacién verbal tiende a veces a distorsionar u oculs
tar la comprensién de este fenémeno.

Para evitar equivocos debo decir gue admito que una

madre ¥ un nific gue se comporten sola, exclusivaments v
s%e;mpre de esta manera darén lugar a una seria perturba.
cion en el desarrollo de la personalidad v de la relacién
entre ambos, pero crec asimismo que si falta ese nivel de
sociabilidad sincrética hay también uns perturbacién muy
seria en el grupo y en el desarrollo de la personalidad de
cada uno. La falta de un marco para esta sociabilidad sin-
crética la encuentro, por ejemplo, en las personalidades psi-
copaticas, Tacticas, ambiguas, as if de H. Deutsch,
. Retomando el ejemplo, el nifie aislade jugande puede
_]iustamente estar aislado y lograr jugar (con todo lo que el
juego significa desde el punto de vista psicolégico) mien-
tras tenga la seguridad de mantener clivada en un deposi-
tario fiel la sociabilidad sinerética (stmbiosis).

Uno de los ejemplos que da Sartre como tipicos de ia
serialidad es el de una “cola” de personas esperando un ém-
nibus; él supone que la caracteristica fundamenta]l de la
serialidad consiste en gue cada uno de los integrantes de
esa “cola” es un individuo totalmente aislado intercambia-
ble, como niimero, uno por otro, Para mi, aun en el ejemplo
de una ‘“cola” a la espera de un dmnibus estd presente la
sociabilidad sincrética depositada en las pautas v normas
gue rigen para todos los individuos. Y cada uno de los inte-
grantes de la “cola” cuenta con esta seguridad, en forma
tal que ni siguiera Hega a ser consciente de la misma ¥ en
forma tal que el propio Sartre la pasé por alto, Podemos
compertarnog como individuos en interaccién en la medida
en gue participamos de una convencién de pautas y normas
que son mudas, perc que estin presentes v gracias a las
cuales podemos entonces formar otras pautas de comporta-
miento. Para interaccionar debe haber un trasfonde comiin
de sociabilidad. La interaccién es la figura de una Gestalt
sobre €l fondo de 1a sociabilidad sincrética. Se puede decir
que el segunde es el cédigo del primero,

Cuando un conjunto de perscnas han sido citadas, en
tanto personas, para un grupo terapéutico y tienen su pri-
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mer encuentro en el consultorio del terapeuta o en un lugar
desconocido para todos hasta ese momento, todo terapeuta
observa de inmediate fenémenos que catalogames como
reacciones paranocides, y creo gue existe acuerdo en con-
siderar la existencia regular de estas reacciones paranoi-
des en e! comienzo de todo grupo tanto como atribuirles €l
significado de miedo a una experiencia nueva, miedo a lo
desconocido, o con otras variantes en ls formulacién, pers
gue pueden todas ser reducidas a la experiencia gue acabo
de enunciar,

No ponge en duda la existencia de la reaecion para-
noide. Lo que si pongo en duda es que a través de esa
formulacién entendamos realmente lo més importante de
lo que ocurre en ese momento. Cuando decimoes en estos
casos que el grupo reacciona con miedo a una experiencia
nueva, a lo indeterminado o a lo desconoccido, estamos di-
ciendo una verdad mucho més amplia de la que nosotros
mismos reconocemos ¥ que por lo tanfe tampoce el grupo
puede reconocer sino-sélo los aspectos superficiales de esta
afirmacién. No es lo nuevo solamente lo que produce mie-
do, sino lo desconocido que hay dentro de lo conoeido (re-
cuérdese que esto es la esencia de lo siniestro: Unheimlich).

Cuando sefialamos las ansiedades paranoides, el miedo
a lo desconocido o a la situacién nueva, estamog realmente
diciendo o sefialando (aun sin comprenderio del fodo) gque
el miedo se produce frente a lo desconocide que cada per-
sona trae consigo en forma de no-persona y en forma de
no-identidad (o de yo sincrético}. En ofros términos, para
tratar de ser mag claros, si es posible, lo que les estamos
diciendo con la formulacién de las ansiedades paranoides
es el miedo de no poder seguir reaccionando con las pautas
estabilizadas gque tienen asimiladas en tanto personas y
el miedo al encuentro con una sociabilidad que los destituya
en tanto personas y los convierta en un solo medio homogé-
neo, sincrético, en el enal eada uno no sobresalga en tanto
figura (como personas) del trasfondo, sino que se sumerja
en ese misme trasfondo, lo que implica una disolucion de la
identidad estructurada por los niveles mis integrados del
vo, del self o de la persenalidad. El miedo es a esa organi-

95



zacion ¥ no solo a la desorganizacién; desde fuera y desde
un punto de vista naturalista podremos seguir reconocien-
do individucs o personas, pero desde un punto de vista fe-
nomenologico significa pérdida de identidad (de una iden-
tidad) y sighifica inmersién en una identidad grupal que
estd mas alld o mas acd de la identidad convencional que
reconocemos como tal, constituida por los niveleg mas inte-
grados de la personalidad. Dicho de otra manera, estamos
sehalando el miedo del grupo a una regresién a niveles de
una sociabilidad sinerética que no estid consgtituida por una
interrelacién o interaccién, sino que exige una disolucién de
individualidades y la recuperacién de los niveles de la so-
ciabilidad incontinente, come la llamé Wallon, que ne apa-
recen en ese momento, sino que estuvieron presentes va
antes de venir al grupo y desde el primer momento de] en-
cuentro en el grupo.

Quierc volver a reiterar la observacién de gue estoy
hablando en este momento de grupos terapéuticos inte-
grados por personas neurdticas, es decir personas que con-
servan ¢ han llegado a un buen nivel de integracién de la
personalidad aun con lag dificultades o la sintomatologia
neurdtica que presenten. Y esta observacidn resulta per-
tinente y debe ser reiterada en este momento, dado que
algunos grupos formados por personas que no han alecan-
zado un cierto grado de individuacién o de identidad indi-
vidual buscan de entrada el establecimiento de una situa-
cién simbidtica de dependencia y de identidad grupal: v
esta tltima es todo lo que pueden lograr.

La identidad grupal tiene dos niveles en todos los gru-
pos: uno es el de aguella identidad que estid dada por un
trabajo en comun y que llega a cstablecer pautas de inte-
raccidén ¥ pautas de comportamiento que estédn institucio-
nalizadas en el grupo; esta identidad esta dada por la ten-
dencia a Ia integracién e interaccidén de los individuos o
las personas. Pero otra identidad existente en todos los
Erupos y gue a veces €3 la Unica existente {o la dnica que
se alcanza en un grupo) es una identidad muy particular
que podemos Hamar identidad grupal sinerética, que estd
dada no scbre una integracion, una intersccién y pautas

de niveles evolucionados, sino sobre una socializacién en .
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que dichos limites no existen ¥ cada uno de los que nos-
otros vemos desde el punto de vists naturalista como suje-
tos o individuos o personas no tienen identidad en tanto
tales, sinc que su identidad reside en su pertenencia al
grupo.

Podemos aqui establecer una equiparacién, una equi-
valencia, o una térmula, diciendo que cuanto mayor sea el
grado de pertenencia a un grupo mayor serd la identidagd
grupal sinerética (en oposicién a Ia identidad por integra-
cién). Y cuanto mayor sea la identidad por integracién me-
nor seri la pertenencia sincrética al grupo.

Quierc ademis referirme someramente, sdlo citande,
al hecho de que la pertenencig es paraddjicamente siempre
una dependencia en los niveles de 1a sociabilidad sincrética,
Hay grupos terapéuticos que buscan tales fenémenog ¥
ofros que reaccionan con péniceo o con desintegracién frente
a los mismos,

?ara introducir mayor claridad en la exposicién guiero se-
palar Sumariamente tres tipos de grupos o treg tipos de
individuos que pueden integrar distintos grupos o un mis-
me grupo.

Uno de los tipos estd dado por individuos dependien-
tes o simbidticos que van a utilizar de inmediato el grupe
como un grupo de dependencia o de pertenencia y que tra-
tardn de estahilizar su identidad a través de la identidad
grupal como identidad mas completa alcanzada por ellos
en el curso de la evolucién. Se trata de individuos en quje-
nes la organizacién simbigtica ha persistido més de lo ne-
cesario, o bien que dicha organizacién simbiética nunca
ha sido normal come bara poder resolverse y dar paso a
los fenémenos de individuacién ¥ personificacién. Ellos van
a tratar dg transformar en forma manifiesta el grupo en
una orgenizacién estable: la interaccién serd superficial,
con una tendencia a no dar lugar al proceso grupal.

Un segundo tipo de individuos son aguellos a log ecua-
les me he referido mas detenidamente hasta ahora, a log
que llamamos neurdticos o normales, en log cugles reco-
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nocemos la neurosis como sélo una parte de la personalidad,
mientras gue kan alcanzadc en buena proporcién una cierta
individuacién y persomificacién: lo que cominments la-
mamos los aspectos maduros o realisticos de la perscnali-
dad.. Tenderin a moverss en la sociabilidad de interaccidn
¥ pusden presentarse como grupos muy actives, “muy mo-
vidos”, pero 86lo en un planc y afianzando el clivaje. Pue-
den pasar muchas cosas para que no pase nada,

Un tercer tipo estd dado por aguellos que nunca han
tenido una relacién simbiética y que tampoco la van a esta-
blecer en el grupo sino después de un arduo proceso tera-
péutico: entre estos incluimos las personalidades psicopé-
ticas, perversas, las as ¢f personalities descritas por I
Deutsch y fodas las personalidades ambiguas {en las que
incluyo el tipo as if). En ellos el grupo parece jugar un
papel muy subsidiario ¥ poco importante. No es asi. Som
les que tienden al grupo de sociabilidad sinerética, no ma-
nifiesta (m4s pre-verbal).

Como 1o he geflalado, v salvo indicacion en contrario,
g6lo haré referencia al segundo tipe de personas o grupos.

Hasta aqui he desarroliado las caracteristicas fundamenta-
les del grupo; pere todo esto ha sido para poder entender
el papel del grupo come institucién v el papel del grupo en
lag instituciones.

E] concepto de institucién ha sido utilizads con signi-
ficados muy distintos; aqui recurriré a dos acepcicnes en-
tre las muchas posibles y que me interesa aclarar: utilizaré
la palabra institucién en cuanto me refiera al conjunto de
normas ¥ pautas v actividades agrupadas alrededor de va-
lores y funciones sociales. Aunque institucién también se
define como organizacién, en el sentido de una dispoesicién
jerdrguica de funciones gque se realizan generalmente den-
tro de un edificio, 4rea o espacio delimitado, utilizaré para
esta gegunda acepcidn exclusivamente ia palabra crgani-
zacion.

El grupo es siempre una institucisn muy compleja, me-
jor dicho es siempre un conjunto de instituciones, pero al
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tales o on dos niveles: se organizan los niveles inter
cién de una maners fijs v estable, perc a su ves 1a %1’382?4
v la estereotipia de la oz gamzamém ge bazan también ¥
fundamentalmente en ol establecimiente del control {«,o;iye
gl clivaje entre ambos niveles, de fal mansra que iz socis-

bilidad sincrética resulte inmeviliza é

Eete fenémene corresponde a lo gue considere una
general de las organizaciones, a saber, que en “godag ellas
los obietivos expliciios para los cuales han sido er
corren siempre el riesgo de pasay & un SEEURGO pia*}
gando & un primer plano la perpetnacisn de la oz’ga}}lzamon
como tal. ¥ esto ocurre fundamentalmente no 86lo para
resguardar la estereotipia de los niveles de interac C:'éi“i, 8iNG
fundamentalmente para resguardar y seegurar el clivaje
v la depositacién y la inmovilizacién de la sociabilidad sin-
crética (o parte psicéiica del grupo).

Ya he sefialado que en esite orden de cosas un grupoe
gue ha dejado de Ser um proceso para estabilizarse como
organizacién se ha transformado de un gruno terapdutico
en un grupo antiterapéutico. ! En otros términcs, podria
decir que el grupo sz ha burocratizade, entendiendo por
burocracia aguelle organizacién en la cual los medios se
transforman en fines y se deja de lade el hecho de gue se
habia recurrido 5 log medics nara conssguir detérminados
objetivos o fines

La tendencis a la organizacién v la buro
en otros términos Iz tendencia anti-proceso) ne se debe Gni-
camente @ Una preservacién ¢ a una compulsién a la repe-
ticién de las interacciones sino, como va lo he sefialado,

i He extendido Iz comprensién de estos fendmenos iambien a la
asi Hamads Hezccidn tevapéutica negaiiva,
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basicamente para afianzar el clivaje y con elle eneubrir
o bloguear los niveles simhbidtices o sincréticos,

No hace falta llegar 2 la burocratizacion extrema; un
grupo puede “irabajar bien” y estar rompiendo sstereoti-
pias, v esto puede ser real, pero se cumple sélo sobre &l nival
de interaccién, Bi esto persiste leva a gque el grupe cambie
permanentemente, a que resulie un grupo de una gran mo-
vilidad, pero esto es en realidad un cambio parz no eam-
biar: en ¢l fondo “no pasza nada”.

Hay en todo esto todavia un aspecto de considerable impor-
tancia v que no guiero pasar por alle: podriz empesar di-
ciendo que tods orgonizacion tiends a tener la misma es-
tructura que el problema que tiene que enfrentar y para el
cual ha sido creads. Asi, un hospital termina por fener, en
tanto organizacién, las mismas caracteristicas gque log en-
fermes mismos {(aislamiento, deprivacién sensorial, défieit
de comunicacién, etcéfera).

Nuestras srganizacionss psiguiatricas, nuestras tera-
plas, nuestras teorizs y nuestras téenicas tlenen {ambién
la misma eatruciura gue los fendmencs gue tenemos gue
enfrentar. Han duvenido v no son olra cosa gue organiza-
ciones ¥ cumplen por 1o tanto una igual funcién de mante-
nimiento y control del clivaje: una tendencia a la buvro-
cratizacidn.

Lo funcidn iatrogénica v de afianzamiento de las en-
fermedades gue cumplen nuestros hospitalss psiguidtricos
no tiene por qué ser comentada agui, va que es de todos
conocida, v constituye un aspecto sobre el cual se insiste
mucho en la actualidad; perc noes olvidamos de oiros tantos
aspectos que tienen el mismo efecto buroerdtico latrogénico
e igual funecidn latente: la de mantener el clivaje coniro-
lando la sociabilidad sincrética.

La sociedad tiende a instalar un elivaje entre lo qus
considera sano v enfermo, entre lo gue considera normal ¥
anormal. Asi, establece un clivaje muy profundo entre
ella (la sociedad *sans”) v todes aguellos gue, como los
lgeos, los delincuentes v las prostitutas resultan desviscio-
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nes, enfermedades, gue -——8e SUDOHE— 1O tienen nads gue
ver con.la estructura sceial. La sociedad se autodefisnde,
pero no de log locos, los delincusntes y las prostitutas, sino
gue se autedefiende de su propia locura, de su propia de-
lincuencia y de su propia prostitucién, gue de esta manera
enajena, desconcce v trate como zi fueran ajenas y no le
correapondieran. Esto se hace a través de un profundo
clivaje. Fata segregacién v este clivaje sa trasizdan luego
a nuestrog instrumentos v a nuestros conocimientos. Asi,
respetar ] clivaje de un grupe terapéutico ¥y no examinar
log nivelea de socizbilidad sinerédtics significa admitir esa
segregacitn sancionada por la sociedad tanto como admitir
log eriterios normatives, tante como admitie los mecanis-
mos por los cualeg determinados sujetos resultan enfermos
v gegregados, tanto como admitir el criterio adaptativo de
galud v enfermedad v su segregacién como “curacién’.

No es posible en el tiempo de que dispongo desarrollar
lag vicizitndes de cada uno de estos fendmencs gue sefialo
dentro de la dindmica grupal, pero no vesultars dificil para
al lactor extraer las eonsecnencias v analizar a estas Gltimas
en su propio trabajo con grupos. Por lo gue nos atane mas
directamente sélo voy a agregar que un sioff téenico de un
hospital o el equipe administrative del mismo tienden tam-
bién a estructurarse como organizaciones, ¥ las resisten-
cigs al cambic no provienen necesariamente siempre ¢ 20-
laments de los pacientes o sns familiares, sine mucho mas
frecuentemente de nosotros mismos en tanio integramos
organizaciones y las organizaciones son parte de nusstra
personalidad. Lo que ocurre es que 2n lag grganizaciones,
ademas, los conflictos que se suscitan en niveles superiores
se manifiestan o detectan en niveles inferiores: entonces
ocurrird que los conflictos del staff técnice no se harin
manifiestos en ellos sino en los pacientes o en el persenal
subalterno, tanto como las tensiones y conflicios entre low
padres, con mucha frecuencia, no aparecen a nivel de ellos
sino como sintomas en sus hijos. ¥ los ejemplos pedrian
continuar para todas las organizacicnes civiles, guberna-
mentales, militares, religiosas, etcétera.
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iimifada ¥ resulia més ajusta 2 jag instituciones
y creanizaciones son depositarizs de lz aociabilidasd sincré-
tica o de la parte psicdtica v que elle explica mucho de la
tendencia 2 la burocracia ¥ Iz registencia al cambio,
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Cluando hablamos de organizaciones y del trabajo de los
psiguiatras, psicélogos ¥ psicoterapeutas en las organiza-
ciones, generalmente se scbrentiende gue nos referimos 2
terapia grupal en organizaciones psiquiatricas u hospitata-
rias. No hemos tomado todavia clara conciencia, por lo
menos en psicologia v psicoterapia grupal, de las necesi-
dades v problemas que nos plantea la cuarta revolueion
psiguidtrica, que puede ser definida como la orientacién
hacia la prevencidén primaria y una concentracion de es-
fuerzo en la administracién de recursos. Si bien poseemos
conocimientos v téenicas grupales bastante desarrollados,
ne es menos cierto que carecemos de una estrategia para ia
utilizacién de esas téenicas y esos conocimientos cuando
tenemos gue trabajar en psicologia institucional {en orga-
nizaciones} en instituciones gue no sean peiguidtricas u
hospitalariag. Y aun en estas tltimas puede que la mejor
administracién de nuestros recursos no sea la de organizar
grupos terapéuticos, sinc la de dirigir nuestros esfuerzos
v conceimientos a la organizacion misma.

Cuando trabajamos en organizacicnes, en psicologia
institucional, la dindmica grupal es una téenicq para en-
frentar problemas que soil organizacionales, pero para uti-
Hizar estas téenicas debemos contar con una estrategia gene-
ral de nuestra intervencién tante como de un “diagnodstico”
de la situaciéon de la organizacién.

¥n las organizaciones uno de los problemas basicos
no s6lo es 1a dingmica intra-grupal sine la dindmica inter-
orupal, ¥ nuestro objetivo puede no ser los grupos sino el
organigrama.

Fn una organizacién, el vecurrir o las téenicas grupa-
les v la eleccién del tipo de téenica grupal al cual vamos
a recurrir estén determinados no sélo por un esfuerzo para
reformar nuestro furor curandis, sino por un diagnéstice
que permita entender cudl es el grado de burocratizacién o
el grado en que se ha producido una figsura por la cual el
clivaje entre log niveles de integracién y los niveles de

sociabilidad sincrética ya no puede ser mantenido, tanto
como la existencia y correlacién entre lag ectructuras de
grupe primario y las de grupo secundario, eteétera.
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Con gran frecuencia nuestros objetivos al trabajar con
dindmica grupal en organizaciones se refieren al anslizis de
las implicaciones psicolégicas de las tareas que se realizan
¥ de la forma en que los cbjetivos son o no cumplidos, ad-

juntando la dimensién humana o psicolégica a la labor que

realizan y a la forma en que la realizan.
No conozco error més groserc gue trasladar, junto con
las técnicas grupales, el hospital psiquidtrice al hospital

general ¥y ambos a las organizaciones (industrias, escue-

las, eteéteral.

En sintesis, he definido al grupo por dos niveles de socia-
bilidad: uno es la asi lamada sociabilidad de interaceién y
otro es la sociabilidad sincrética. He sefialado que &!
grupo tiende a burocratizarse como organizacion v a hacer-
se ant-terapéutico no sélo por una reiteracién de pautas
sobre los niveles de interaccién, sine fundamentalmente
por la necesidad de un mantenimiento del clivaje {o seba-
racion} entre ambos niveles,

De agui he pasado a plantear cémo las organizaciones
tienen esa misma funcién de clivaje y cémo nuestros cono-
cimientos ¥ técnicas grupales tienen que ser precedidos, si
queremos trabajar con dindmica grupal en organizaciones,
por un estudio diagndstico de las mismas y por una estra-
tegia dentro de la cual las téenicas grupales constituyen
sélo un instrumente.

He sefialado, aungue sin desarrollarlas en profundi-
dad, algunas leyes de las organizaciones, asi come algunos
de los lineamientos hacia los cuales debe tender nuestra
funcién en el plano de la psiquiatria preventiva y de pre-
vencion primaria. M4s que un desarrollo exhaustivo, esta
expogicion tiene la funeién de provocar, incitar o estimu-
lar tanto un cambio de nuestras estersotipias tedricas y
téenicas como un cambio en la administracién de nuestros
recursos.
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